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UIMENARODA

"
OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao ргуоетереш krivicni u Vijecu sasfдvljеl1011l

о(! sudije Реюмо Miladina, kao predsjednika Vijeca i sudija роготшка Raicevic Koste i
Pejovic Milana, kao Clanova Vijeca, uz цёеёсе Mijovic Sonje, kao zapisnicara, u ktivicllom
predmetu protiv okrivljenog ASANIN VLADISLA VА, iz Podgorice, koga u postupku
brani adv. Оапс Draga~ iz Podgorice, zbog kriViCtlOgdjela klevete iz 131, 76 st. 1, 2 i 3 кz-
а RCG, rjesavajuCi ро privatnoj tuzbi рггсашоя шйюса DJUKANOVIC MILA, iz
Podgorice, koga u postupku z~1upa рцпопюсшк Магкоме Мошёйо, advoka1 u penziji iz
Podgorice, nakon odnanog glavnog, javnog pretresa kojem su prisustvovali ршюпюсшк
pl'ivatnog шйюса :Nfarkovic MomCilo, okrivljelli Авашп Vladislav i branilac okt'ivljenog
Garic Draga~ adv. iz Podgorice, dапа 3.12.200 1.g0diпе donio je, а dana 6.12.200 1.g0diпе,
javno objavio

PRESUDU

"~ ,

Okrivljeni: ASANIN VLADISLAV, od оса Milosa i lllajke Nadezde, l'odjene
Rudic, rodjen 2.02.1961.godine u Niksicu, пазташеп u Podgorici, Ul. Zgrada "Vektre" br.
3/III, ро za.nimanju dipl. есс., zaposlen u preduzeCu "Уи Medija mont" iz Podgorice,
оzenjщ otac dvoje mldb. djece, vojsku odsluZio 1984. gоdiпе u SaI'ajevu, vodi se u Vojnoj
evidenciji Podgorica, srednjeg imovnog stanja, Crnogorac, dnavJjanin SRJ, neosudjivan.

к г 1 v j е

Za10 Stoje:

Као glavni i odgovorni urednik dnevnih novina "Оап" ргоповю putem stampe-
dnevnih поviпа "Dan" za privatnog шйюса Djukanovic Мilа u pomenutim помпаша и
vrеmепu od 16.05 do 10.07.2001. godine, i u specijalnom dodatk.u lista "Dan", od
10.07.200 1. godine, i и dnevnom listu "Dan" br. 785 od 19:05.2001. godine, петяшптег>
сiпjеlliсе koje Stete casti i ug1edu privatnog шйюса, а пезвцпповп koje su iznijete su takvog
znacaja da su шоglе dovesti do teSkih posledica za oStecenog i to:

1. "Staпkо Subotic - Сапе jedan od najvecih srpskih mafijaSa i duhanskih
krijumcarski partner crnogorskog predsjednika Мйа Djuka110viCa...".

2. "... парокоп Subotic je poslovni ortak cmogorskog predsjednika Mila
Djukanovica koji najizravllije sudjeluje u dijeljenju svercerske dobi1i... "
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3." Milo Djuk.anovic istodobno se skrbi za propusnost C11.lOg0rskihgraпiCnih
prijelaza и оЬа smjera - za cilj ilegalni t1VOZrobe koju valja prodati и Cmoj Gori
i Srbiji i za potajni izvoz zaradjenog novca и Кiparske i Svajcal1;ke banke.
Gomile deviza transportiraju se iz Jugoslavije privatnim zrakoplovima ... ргегпа
пекцп procjenama zajednickitn ortaekim snagama u poslednjih pet godina
Djukaпovic i Subotic zaradiJi su irazdijelili milijardu dolara."

4." Djukanovic je autonomru ппегев svoje krirninalne organizacije spretno
upakirao и politicku opciju kojom su predstvnici medjunarodne zajednice vrsili
pritisak па jugoslovenskog diktatora i ratnog zlocinca ... policije vise ецгорвкш
zemalja pokazuje veliki interes za Djukanovieeve i Suboticeve izvore prihoda i
svercerske filijale sumnjiceci mafijas1co-predsjednicki dvojac i za niz пагпёепш
ubojstava. "

5. ".. 1 ваш Вokan розтао je Canteova Zrtva. Ubijen je и Atini и napadu ргойе
godine, alije iza sebe ostavio poruku da, ако bude uoojen, iza njega stoje Subotic
i DjukaпoviC."

6." Dak1e, suprotno Bulatovi6 se iznenada preobrazio и crnogorskog
drZavotvorca, dobivsi tзkо idealno рокпсе za razgraпavanje samostalne
krijumcarske шгеёе izvan kontrole Beograda ..."

7. "... Као zalenaS Djukaпovic je dobio i dodatna srestava za prikrivanje i odbrantl
svog privatnog svercerskog monopola па prostoru Сте Gore ..."

8." No, и sijeCnju ove godine i sam je Кавроромо likvidiran и srediStu
Podgorice ... ubojica je овгао nepoznat, "роmео ga je vjetar", kako navodno voli
reCi srpsko-crnogroski mafijaS dosvoga ortaka Milu Djukaпovicu izvjescuje о
dobro obavljenoj zadaci".

9." Milu Djukanovicu песе biti lako u sledeeih sest mjeseci. Dosad smo pronaSli
oko 130 milijuna DM па inozemnim гаёшшпа koji su izravno ili posredno vezani
uz njegovo цпе. Izvor novca su poslovi vezani uz stanka Subotica, drZavljanina
Republike Нrvatske, prijavljenog па adresu u zagrebu, РЗ:lmоtiееvа uliса br. 82.

"

10. "...Ста Gora je postaia talac Mila Djukanovica koji pod krinkот borbe za
samostalnost zemlje zapravo Siiti svoje епопппо bogatstvo тесепо ubiranjem
dugogodisnje provizije od trgovine duhanощ koju kontrolira u saradnji sa
Stankom Subotieem-Canetom ..."
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11. "... u орвейпош intervjuu taj 46-to godisnji ekononUst, katolik iz Podgorice,
роmnо razotk.riva djelovaпje Stanka Subotic i odnose s njegovim politickim
zaStitnicima i bliskim poslovnim partnerima, crnogoskim predsjednikom Milom
Djukanovicem i srpskim prenUjerom Zoraпom DjindjiСеш. Razocaraп svojim
bivsim partnerom i bijednim ройпёкшт smjenama и Srbiji i Cmoj Gori, Kestner
je otkrio pozadinu gotovo desetoljetnog duhanskog biznisa и kojem je i sam
sudjelovao, te koji je svima и [апсц donio i jos uvijek donosi golemo bogatstvo.
Tim se prljavim novcem djelomice fmansira i crnogorska ddava, по, najveCi dio,
prema Kesterovim rijeCima dolazio je Djukaпovicu i Suboticu, Kestneru, koji je
takodje hrvatski drzavljanin sa adresom u 8vicarskoj ..."

12. "...Novac se jedno vrijeme ШlОsiо и helikopterima u makedonsku kreditnu Ьаnku
Skoplje, а poslije smo kupili avion kojim smo ga оtрrешаli па Cipar. Novas se
isplacivao и gotovini, doslovno и torbama. Ja sam zaradjivao 35% od profita,
15%uziшаli su Djukaпovicevi kumovi, а 50% Сапе. То je Ью posao od vitahlOg
interesa za Сгпп Goru, jer nakon sto je sverc naftom vise nije bio акшегап,
drugih prihoda и ddavi nije Ыl0 ..."

,'-

13. "... Ako Djukanovic padne, cijeli се se posao urusiti. Njih dvojica vezani su kao
prst i nokat. Zato Сапе preko Djindjica i pokusava organizirati posao sa ВАТ-
от, kako bi оргао novac i osigurao Ьшшспоы. Ро опоте kako je Sl1botic рпёао
о Mili, koliko тu je novca davao i ргерпёаеао zajednicke dozivljaje, ispadalo je
da su iznimno bliski prijatelji. TeSko mi je odl"editit tko je копш sef Oni su
naprosto ravnopravni partneri ... "

14. "... Cijeloj to.1рпё; пюга uskoro doCi кга], jer se Djukanoviceva politika zapravo
svela па zaSiitu njegova i Cantova privatnog imetka. Vrlo je teSko pri tome
procijeniti koliko je Djl1kaпovic dosad zaradio. Ja mogu od pli.like nasluCivati
koliko je zaradio samo od ovog dijela и kojemu впю Сапе i ja sudjelovali. No,
bilo je tu i mnogo drugih poslova, poput onoga sa aluminijem. Na sva mjesta sa
kojih se kOlltroliraju цповш poslovni Djukanovic je postavio svoje bliske
prijatelje i kumove. Ргемёе je ljudi и sve upleteno, а da nebi sve izaSlo van ..."

15. "...011 ima 800 тпагака рlаеи, to je jako velika placa u Спю] Gori, ра bih Ьтю
pitati gospodina Djukanovica sa kojim novcima je паргамс, kupio jos jedan ШП
i opremio ga, sa kojim novcima je kupio satove koje nosi ..."

16. "...8to гшвше 810je gospodin Kestner odluCio da progovori? .. MIslim da je prvi
razlog taj 810 smatra da ga javnost i taj izlazak istine u javnost пюйе najbolje
zaStiti. Оп je теni rekao da vec preko godinu danа zivi u strahu, da ga se пе
иЬЧе. 1 оп zivi u strаhп od ubijica koje bi poslao еvепtпаlпо vaS pl"edsjednik i
gOSpOdUlSubotiC..."
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17. "... Protagonisti tih kriminalnih акцмюзт] su bivsi sivac traperica iz ИЬа Stanko
Subotic Сапе, ро procjenama teiak 500 milijuna dolara, cmogorski predsjednik
Milo Djukanovic (130 milijuna DМ) i srbijanski premijer Zoran Djindjic
(koristio Subotieevu logistiku i novac) ..."

18. "...Ста Gora и liku Mila Djukanovica озпаёепа kao oaza za sverc cigareta ..."

19. "...Clanci и istraiivackom tjednu "Nacional" optuzuju Djukal10vica za 65
milijuna dolara zaradjenih od sverca cigaretama koji traje desetljece i пагцёгуап]«
ubojstva svedoka koji su о вуепш ргемёе znali ..."

20. "...Subotic pronaIazio dobavljaee i trziSte, Djukanovic osiguravao zaStitu policije,
Stanisic se brinuo о сапш, а Vucelic pratio konkurenciju. "

21. "Pisanje hrvatskog nedeljnika "Nacional" uzdrmalo je cmogorsku javnost, jer
tekst ovog lista otkriva mnoge detaIje, робеу od svirepih ubistava visokih
funkcionera drZavne bezbjednosti (Zugica i Raspopovica), koja su i dalje и Спю]
Gori pod velol11tajne ра sve do velik.og sverca duvana. Ро pisanju "Nacionala" и
ove prljave poslove aktivno su umijesani Stanko Subotic-Cane i ni шаше ni vise
пеяо predsjednik Сте Gore, МПо DjUka1lOvic. Njih dvojica su zaradili
роzаш.aSпu svotu novca, о kojoj сзk j oni koji и svijetu vaZe za boga1e ll10gu да
sanjaju. U pitanju je сша od (vjerovali ili пе) milijardu dolara, pisao je
"Nacional". Cmogorski predsjednik Djukanovic, kako navodi "Nacional", реге
taj novac uz рогпес podgorickog ргеёшеса "Mia" koje je ftktivno vlasniStvo
Djukanovieevih skolskih drugova DuSka Вапа i Zeljka Mihailovica i preko
svojih of-sor кошратша па Кipги".

- Сiше je izvciio kriviCno djelo klevete iz cl. 76 st.3 и vezi st.2 и vezi st. 1 КZ-a
RCG и ргоёшепош trajanju.

Ра ga Sud ргшпепош citiranog zakonskog propisa te odredbi cl. 5, 8, 33, 38, 41
кz -а SRJ te odredbi cl. 98 i351 ZКP-a

OSUDJUJE

Na kaznu zatvora od 3 (т) mjeseca.
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Duzan je ОЮ'ivljеlliпа ime tl"oskova kriviCnog розшрка-рапёата uplatiti ovom Sudu
поеёаш iznos od 20 DM ц roku od 15 дапа ро pravosnaZnost.i рrеsпdе pod prijet.njom
prinudne партате.

Presuda se ima objaviti u dnevnom listu "Dan" пакоп pravosnainosti iste о troSku
okrivlj enog.

Obrazloze nje

Privatni 1uzilac DJUКANOVIC MlLO je blagovremeno podnesenom privatnom
tuzbom stavio па teret оkrivljenош ASANIN VLADISLA VU da je па njegovu Stetu izvrsio
kriviCna djela koja Sl1cinjenicno i рrаvпо opisana u izreci ove presude, а nalaze6i da se u
njegovim rаdlljаша sticu еlешenti krivicll0g djela klevete koja su izvrsena и rеаlпош ili pak
materijall10m sticaju ili pak kao ргоёцйспо kriviCno djelo. Pri podnijetoj privatnoj tuzbi,
preko рцпошосшка озтао je do kraja glavnog pretresa prelaiu6i и zavrsl10j rijeCi da se
okrivljeni oglasi kriviш i овшй ро ZakOlll1.

Okrivljeni ASANIN VLADISLA V ц svojoj odbrani па glаvпош ргепевп navodi da
je .bio glavni i odgovorni urednik dnevllog lista "Dan" tl vremenskom periodu od
31.12.1998.godine ра do 4.09.2001. godille. U vrijеше dok je bioglavni i оdgОVОЛli
uredni, u dnevnom Няш "Dan" izaSli Sl1sporni tekstovi рrеdшеt ove privatne tuzbe. Za svoj
rad glavni оdgоvол1i urednik odgovara Upravnom odboru i vlasnikl1 Ргеёцзеса. Као glavni
i odgovorni uredni dnevnog lista "Dan", pridciavao se sшjеrniса datih od Upt'avnog odbora,
а koje se odnose па to da prioritet u рisапju lista "Dan" treba da Ьцёе borba za ocuvanje
Jl1gos1avUei borba protiv organizovanog kriminala 11Crnoj Gori i objavljivao je па омз
temu tekstove - 60-tak tekstova. Nakon вашаша da lu:vatski nedeljnik "Nacional"
objavljuje tekstove па temu organizovanog kriшinаlа 11Crnoj Gori, Upravni odbor i оп kao
glavni i odgovorni urednik su odlucili da prenose tekstove iz "Nacionala" u dпеvпош Нвш
"Dап". Prethodno su stupi1i и kontakt sa vlasnikom lista "Nacional" i od njega Sll dobili
saglasnost za ргепоёеп]е tekstova. I~1icecinjenicu da su svi tekstovi ргепеёеш u listu "Dan"
ргепевеш vjerno i da u redakciji lista "Dan " nUesl1niStз mijenjali, niti рак dodavali. Nakon
ргеповеп]а prvog teksta iz "Nacionala" l1pl1tili su рisшо privatnom шйюсц Djukanovic
Мйц, Subotic Stanku i Djindjic Zоrапu, ocekujuci njillOve reakcije, odgovo1"e, ili рак
komentare. Niko od pomenute trojice nije dostavio listu "Dan" nikakav odgovor ili pak
demanti bilo Нёпо bilo preko ovlaScenog predstavnika za Stampu. Smatra da nQyine postoje
rщli а da Ы prenosile informacije i па taj паёш obavjefuvale 1lfadjane, а da novine
пчеSl1duZne da utvr ~l1juistimto 1i njegovom mlSJenJu u
ko ~щnот slucaju Je dovoljno da -'е iпdеtiftloovan iгюr i , is
~Nacional". Као glavm 1 о govorni l1r~Qnik.11ijeSe-Uрusщ.Q_!J_ utvrdjivanje cinjel1ic~ Osim
toga, manje vise sve novine, koriste infornlacije drugih redakcija i agencIJa, ра i list "Dan"
Као glavni i odgovorni urednik, postupao je ро smjеrniсаша lТpravnog оdЬога, а sa tiш
sшjеriniсamа se i intitnno slagao. Ne spori da je dnevni list "Dan" objavio spornetekstove,
odnosno cinjeniCno utvrdjenje nevedno izrekom ove presude, ali istice da je prednje samo
preneseno iz "Nacionala". U вреспашош dodatku u listu "Dan" od 10.07.2001. godine
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izaSli su do tada svi tekstovi objavljelli u Нвш "Naeiol1aI", а ргепейеш u li~1u "Dап" od
16.05.2001. godine, ра do мпа objavljivanja speeijalnog dodatka - 10.07.2001.godine.

Вгапйас ok.rivljenog охшс DRAGAN advokat iz Podgoriee, je u zamnoj rijeci u
bitnom istakao da u radnjama okrivljenog пета elemenata Ыса kriviCnog djela koje ти se
privatnom tuZbom stavlja па teret. Osim toga smatra da privatni tuzilae nije privatnu tuzbu
podnio kao privatno liee, vec kao Predsjednik Republike, te da je privatnu tuzbu zastupao
neovlaS6eni tuzilae, zbog cega je predlozio Sudu da optuzenog oslobodi od оршзэе.

U dokaznom postupku па glavnom ргепевц Sud je izVl-Siо uvid u fotokopiju
speeijalnog dodatka Нвш "Dan", od 10.07.2001.godine, stranu 6. dnevnog lista "Оап" od
26.09.2001. godine - intervju Sre6ka Kestnera, te u впапц 6. dnevnog lista "Pobjeda" od
4.10.2001. godine i u dnevni list "Dan" od 19.05.2001.godine, izvrSenje uvid u [зks црпсеп
od direktora "Nacionala" Pukanic Iva redakeiji lista "Оап" od 6. studenog 2001. godine,
sasluSan.i su u svojstvu svjedoka BULATOVIC PREDRAG, ZIZIC ZORAN, охшс
DANICA, PRELEVIC МILI, JOV ANOVIC DUSKO, DRLJEVIC VESELIN, VERA
SAМOLOV, SENКO CAВARКAP А, ргоёпап je dopis DrZavnog шйюса RCG Kt.br.
426/2001 od 22.11.2001. godine.

Cijeneci navode privatne tuzbe, odbranu okrivljenog i provedene dokaze, ovaj Sud je
оёшёю kao u izreci presude, а ovo sa selede6ih razloga:

Uvidom u spome tekstove objavljene u speeijalnom dodatku lista "Dan" od
10.07.2001. godine, te u lisш "Dan" od 19.05.2001. godine, а imaju6i u vidu odbranu
okrivljenog, koji nije negirao sadrZinu ргепеёешп tekstova iz hrvatskog lista "Nacional" па
nesumnjiv je паёш utvrdjeno da su u dnevnom listu "Dan" - specijalnom dodatku i listu od
19.05.2001. godine preneseni tekstovi iz hrvatskog lista "Nacional" sa cinjeniCnim
utvrdjivanjima као u izreci ove presude.

ImajuCi u vidu ovako utvrdjeno cinjeniCno stanje, te navode odbrane okrivljenog,
ovaj Sud je паёао da je odbrana okrivljenog Аёапш Vladislava згаёцпаш па izbjegavanje
kriviCno-ргаvnе odgovomosti i kazne. Ovo zbog toga Sto radnja kriviCnog djela klevete iz
cl. 76 st.l КZ-a RCG predstavlja iznosenje ili pronoSenje 810 god neistinitog 810 пюёе
Skoditi casti i ugledu. Iznosti znaci saopStiti ne810 drugom kao sopstveno saznanje ili
misljenje, а ргопоёеп]е znaCi saopSienje tudjeg saznanja ili uvjerenja koje je neistinito i
koje пюйе Stetiti casti i ugledu drugog lica. Ovaj Sud smatra da je okrivljeni ЛSаnin kao
glavni i odgovomi urednik objavljivanjem u dnevnom listu "Dan" navedenih tekstova
radnju izvrSenja ovog kriviCnog djela izvrsio pronoSenjem tudjih saznапjа koja nijesu
istinita i koja ро svom karakteru i sadrZini Stete casti i ugledu рrivадюg шйюса, Prilikom
objavyivanja spomih tekstova ok.rivYeni пче vrsio nikakvu provjeru da li je опо sto
objavljuje istinito ili пе, ра ni to da li sadrZiпа prenesenih tekstova - cinjenica moze stetiti
casti i ugIedu privatnog tuzioca. U navedenim claneima za privatnog tuZioca je ргопозепо
da je privatni tuzilac izvrsio nekoliko kriviCnih djela ubistava i drugih krivicnih djela koja
ве gone ро sluzbenoj dUZ1lOsti,а u tom pravcu okrivljeni luje dokazivao istinitost svog
tvrdjenja, niti рак da je цпао osnovanog razloga da povjeruje u istinitost onoga 810pronosi.
шабе, istinitost cinjel1ice da je neko цёшю krivi<5no djelo za koje se goni ро sluzbenoj
duZnosti пюёе se dokazivati samo pravosnaZnom presudom, а dшgiт dokaznim sredstvima
samo ако gonjenje ili sudjenje nije mogu6e ili nije dozvoljeno.
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Kako je radnja izvrsenja predmetnog kriviCnog djela ucinjena putem St.ашре, to
predstavlja kvalifikatomu okolnost, а Sto je imalo za posledicu da se sa пегзтшаша koje su
pronosene upozna veci broj lica.

ImajuCi и vidtl neistinitost ргоповеп]а, te njillOvu sadrZinu, а objektivno
procjenjujuCi u uslovima naS"egdП1Stvепоg morala i ргамюа poretk.a ргоповепе cinjenice
su bile podobne da шnапjе шогашц i dП1stvепu vrijednost privatnog шйюса, da ga izloze
рогuzi ipot.cjenjivanju te da ga цёше nedostojnim za vrsenje drustevnih, odnosno driavnih
fmkcija. Ро остеш ovog Suda ргопоёеп]е je vrseno ozbiljno tako da je kod dгugi11moglo
stvoriti losu i пероvоljпп predstavu za privat.nog шйюса, dak1e, ц konkretnom slпсаjп radi
se о krivicnom djеlп k1evete iz С1.76 st. 3 u vezi st. 2 u vezi st. 1 :КZ RCG.

u odnosu па predmetno kriviCno djel0 okrivljeni je ро ocjeni ovog Suda postupao
sa umisljajem, jer je nakon objavljivanja spomih tekstova iz "Nacionala" dozvolio i
objavljivanje l"edakcijskog komentara "Muk оршйепе gospode", kao i specijallli dodatak
listu "Dan" od 10.07.2001. godine, iz cega se vidi da je kao glavni i odgovomi цгеёшк
komentarisao, odnosno u specijalnom dоdatkп objavio neistinite Cinjenice koje Stete casti i
ugledu privatnog tuzioca.

Odbrana okrivljenog da nije izvrsio predmetno kriviCno djelo, vec je samo ргеповю
tekstove iz "Nacionala" а пе upuSiajuCi se pri юш и istinitoS!.sadrZine navedenih tekstova,
koje je objavio dП1gi list sil'poznatl1~autorom i_eпеовпомапо, jer je _cl. 27 кz SRJ
propisano da za lalvlCna d1~Iatlcinjena putem novin.a, krivicno je odgovoran odgovomi
ured~ odnosno lice koje ga je zamjel1jivalo u vri~~e оЬjаvЩvапjа irifomlacije, pod
uslovom ako je do zavrse~_glavnog' Qr.etresa pr~prvo~~nim .~ autor ostao
nepozna-h ако je informacija objavUen.~_bez sаglщюоsti autor!. i ako вп u vrijeme
objavljivanja infomlacijepostojale stvame ili pravne smetnje za gonjenje аutoга, а koje i
dalje traju. U konkretnom slucaju saglasnot autora sopomih tekstova pribavljen je
naknadno мna 6. studenog 2001. godine (6.11.2001. godineTa Sto se titvrdjuje iz faksa lista

l' "Nacional" црпсеп listu "Dan", а osim toga u \тijeme objavljivanLinfo~acije, pred ovim
Sudom, postojale su smetnje za gonjenje auto~!s.oj~ smernje LШiI~~tr1УU,buduci da su

( ) ~ autori spomih ~kstova _впаш dclavljani. Osim toga, Zakonom о javnom informisanju
~ н ("Sl.list RCG" Ьг.4/98), ргортвапо je da je glavl1i i odgovomi urednik odgovoran za svaktl

~!
i; шюппаспц objavljellu u javnom g1asilu, osim za infonnacije koje je duzall da objavi u
ii
j: sk1adu sa Zakollom. ImajuCi и vidu ргеошц zakonsku поппп, odbrana okrivljenog da je!i ровшрао ро smjemicama Upravnog odbora lista dan "Оап", te kolegijuma istog lista, te da
i je odlttka о objavljivanju spomih tekstova donesena kolektivno, je bez osnova budt1Ci da

Zakon о javnom infoгmisanju пе poznaje kolektivnu оdgоvопlOst. Ьзаёе, nije spomo da je
okrivljeni ровшрао ро smjemicama Upra\1Jlog odbora lista "Dan" t~olegijl1ma istog list.a,
а Sto je utvrdjeno u Ьппош sag1asnim kazivanjem svill saslusanih svjedoka, по, kod
ovakvog zakonskog odredjenja iz Zakona о javnom informisanjtt, iskazi saslttsanih
sv:.iedokaвц bili bez uticaja па drugaCijt1 оdlukп.

Nespoma je cinjenica da je ustavom Republike Сmе Gore, Zakonom о javnom
il1fonnisanju RCG, te Мефппагоёпцп konvencijama zaSticel10 pravo па slоЬоdп javnog
informisanja, ali je isto tako nespoma cinjenica da navedeni Ustav, pomenuti Zakoni i
Konvencije Stite i slobodu gradjana od zloupotrebe illformisanja. Ро ocjeni ovog Suda
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nemoie se pozivati па slobodu штогпцэап]а, vrseCi krivicno djelo, а пе роппёш za
konkretno nijedan dokaz, jer se u tom slHcaju sloboda informisanja svodi па zloupotrebu
infоtmisапjа.

Novinari moraju zl1ati uravnoteziti viseslojan postulat prava па slobodu izrazаvапjа,
slobodu istтazivапjа., рrikuрljапjа, objavljivanja i sirenja informacija sa postulatom
prirodnog prava svakog covjeka па zaStitu njegovog do81ojanstva., casti i ug1eda.
Pronalaienje razumne, zakonite i ргамёпе гамютейе izmedju ova dva prava., izmedju
javnog i privatnog, izmedju op81eg i pojedinaenog interesa, svakako je jеdaп od
najsloienijih i najsuptilitllj procesa, а 810u копкгешош slucaju od вцапе okrivljellog, kao
glavnog i odgovomog urednika nije bilo isроStоvапо. Na гаёцп privatnog шйюса,
ргопойепе su navedene cinjenice iz izreke presude od kojih svaka za sebe cini zasebno
kriviCno djelo, dak1e, ukupno 21 kriviCno djelo klevete. No, kako Sud nalazi da u odnosu
па predmetno kriviCno djel0 kod okrivljenog po81oji jedinstvo umisljaja, i81orodnost te
vremenski kontinuitet izmedju pojedinih kriviCnih djela i istovjetnost оётесепоя, to je Sud
okrivljenog og1asi krivitn za jedno krivicll0 djelo k1evete u produienom trаjапju. Prednje je
povoljnije za okrivljenog.

. .

ImajuCi u vidu prednje Sud je odbio predlog оdЬrапе da se и dоkazпоm postupku
saslusa privatni tuiilac, а па okolnost da li je privatnu tuzbu podnosio kao gradjanin ili kao
Predsjednik Republike Сте Gore. Ovo zbog toga 810predmetna privatna tuiba saddi sve
neophodno propisano Zakonom о kriviCnom postupku da bi Sud ро i810j postupao а и
odnosu па prigovor оdЬrапе da je privatnu tuibu zastupao пеомаёсеш tuiilac, te da je istu
trebao da zastupa Osnovni tuiilac je nеоsnоvапа., buduci da je ovaj Sud svojim акюш od
14.11.200 1. godine obavije81io Ddavnog tuiioca о predmetnoj privatnoj tuibi, ра kako
DrZavni tuii1ac RCG, je паёао da пета mjesta gonjenju okrivljenog ро sluibenoj dUZtlO81i,
а 810 slijedi iz~jsa tQg tuzioca od 22.11.2001. g6aine, а 8to je diskreciono pravo
DrZavnog шйюса koje ти daje Zakon о drZavnom шйюсц RCG, 10je ро ocjeni ovog Suda
nespomo da je privatnu tuibu zastupao ovlaSceni tuiilac.

Isto tako Sud je odbio predlog оdЬrапе da se od nadleZnih Sudova и Republici
Нrvatskoj odnosno Zagrebu pribavi infonnacija da li je privatni tuiilac protiv lista
"Naciona1" podnosio privatne tuzbe, а оуо zbog toga 810Sud nalazi da je diskreciono pravo
privatnog tuiioca da li се podnositi privatnu tuzbu i protiv koga.

Prilikom odluсivапjа о kriviCnoj sankciji okrivljellom, buduci je og1asen krivim Sud
je cijenio sve okoIno81i iz Ы. 41 КZ-a SRJ, ра je паёао da okrivyeni nije ranije pravosnaZno
osudjivan, da je ozenjen, te otac dvoje m1db. djece, ра imajuci u vidu втереп njegove
odgovomosti, te okolnosti pod kojimaje dijelo uCinjeno а posebno cijeneCi teiinu djela а u
odsustvu otezavajucih okolnosti уап zakonskog Ыса kriviCnog djela Sud je okrivljenog
osudio па kaznu zatvora kao u izreci presude, nalazeci da се se izreeenom kaznom u svemu
ostvariti svrha izricanja istih.

, Kako je okrivljeni ASanin Vladislav oglasen krivim za krivicno djelo k1evete iz 131.
76 st. 3 u vezi 81.2 u vezi st. 1 КZ-a RCG, dakle, za kriviCno djelo ucinjeno putem Stampe,
а kako postoji zahtjev privatnog шйюса, Sud je shodno ~1.85 КZ-a RCG odlucio da se ova.
presuda na.kon svoje pravosnainosti ima obja.viti u dnevnom listu "Dan" о troSk.u
okrivljenog.
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Odluka о tгоskО\liша kl"i-v'i(:'llogрозшрка - pausaltl dOlle8e113je зпоёпо Ы. 98 81.1 и
"ezi 61.95 ZKP-a.

Sa iz10zепоg осйцёепо je kao и izreci ргезцсе.

OSNOVNI SlJD п PODGORICI
Папа, 3.12.2001. godine
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